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Willkomen!

Kompetenzzentrum für Inklusion im Bildungsbereich

Das Kompetenzzentrum für Inklusion im 
Bildungsbereich ist ein Kompetenzzentrum für 
Forschung, Netzwerkarbeit und wissenschaftlichen 
Austausch zu inklusiver Bildung. 

Con le nostre attività di ricerca ci  proponiamo di 
contribuire:
• a diffondere e discutere in ambito internazionale le 

evidenze relative al sistema inclusivo italiano e alto 
atesino e

• di sostenere con ricerche di rilevanza locale lo 
sviluppo dell’inclusione nelle scuole del territorio.

Brixen, Regensburger Allee 16
Raum 3.14



Heute 27.04.2021

Le nuove linee guida per il Piano Educativo Individualizzato
Die neuen Richtlinien für Individuelle Bildungspläne

1) Der neue individuelle Bildungsplan
2) Ergebnisse aus der Literatur: Der individuelle Bildungsplan als 

Spannungsfeld der Inklusion
3) Potenzial des neuen individuellen Bildungsplanes



Der normative Rahmen

Decreto legislativo 66/2017 
«Norme per la promozione dell’inclusione scolastica degli studenti con disabilità»

Dlgs n. 96 del 7 agosto 2019

Decreto interministeriale 182 (2020)
«Adozione del modello nazionale di piano educativo individualizzato e delle 
correlate linee guida e modalità di assegnazione delle risorse»

Linee Guida (2021)

https://www.istruzione.it/inclusione-e-nuovo-pei/decreto-interministeriale.html

https://www.istruzione.it/inclusione-e-nuovo-pei/decreto-interministeriale.html
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Sezioni del nuovo PEI (decreto interministeriale 182/2020)

• Sezione 1: Quadro informativo (genitori)

• Sezione 2: Elementi generali desunti dal Profilo di Funzionamento o dalla 
Diagnosi Funzionale, se non disponibile.

• Sezione 3: Raccordo con il Progetto Individuale (comune)

• Sezione 4: Osservazioni sul bambino/a, sull’alunno/a, sullo studente e 
sulla studentessa per progettare gli interventi di sostegno didattico

• Sezione 5: Interventi sull’alunno/a: obiettivi educativi e didattici
• Sezione 6: Osservazioni sul contesto: barriere e facilitatori

• Sezione 7: Interventi sul contesto per realizzare un ambiente di 
apprendimento inclusivo

• Sezione 8: Interventi sul percorso curricolare
• Sezione 9: Organizzazione delle risorse

• Sezione 10: Certificazione delle Competenze (solo al termine di un ciclo)

• Sezione 11: Valutazione e proposte per l’anno successivo
• Sezione 12: PEI provvisorio

DESCRIZIONE DEL 
FUNZIONAMENTO

DEFINIZIONE DI 
OBIETTIVI e 
PROGETTAZIONE DI 
INTERVENTI

VALUTAZIONE

RISORSE



PEI con progettazione ordinaria, personalizzata, 
differenziata
PEI ordinario, traguardi della classe

PEI personalizzato, i traguardi considerati
essenziali al fine del conseguimento del diploma
sono raggiunti, altri no

PEI differenziato, traguardi si discostano
profondamento da quelli previsti dal curricolo
della scuola

DIPLOMA

ATTESTATO DI 
CREDITI 
FORMATIVI

Nuova terminologia del Decreto Interministeriale 182/2020 (dicembre)



Il potenziale inclusivo del Piano Educativo
Individualizzato

• Simbolo della partecipazione di tutti ad un orizzonte culturale
codiviso (tutte e tutti si orientano alla Indiazioni Nazionali/Provinciali)

• Scelta esplicita per un Curricolo per tutte/tutti

• PEI: „cerniera“ fra singolo alunno e Curricolo, „il punto di contatto“



Ergebnisse aus der Literatur:
Der individuelle Bildungsplan als Spannungsfeld der Inklusion

Was sagt uns die internationale Literatur über mögliche problematische 
Aspekte und Dilemmata, die sich aus der Arbeit mit dem individuellen 
Bildungsplan (IBP) ergeben?

Der IBP als Spannungsfeld der Inklusion

Problematiken Widersprüche/ 
Dilemmata



• Zusammenarbeit der am IBP beteiligten Kooperationspartner (Schule, 
Familie, Gesundheitsdienste) 
(Blackwell & Rossetti, 2014; Cioè-Peña, 2020; Chiappetta Cajola, 2007; Lee-Tarver, 2006; Mitchell et al., 2010; Shaddock et al., 2009)

• Partizipation von Eltern und/oder Schüler*innen am IBP
(Albers, 2012; Andreasson et al., 2013; Blackwell & Rossetti, 2014; Cioè-Peña, 2020; Goepel, 2009; King et al., 2017; Kurth et al., 2019; 
Mitchell et al., 2010; Singh & Keese, 2020; Weishaar, 2010; Williams-Diehm et al., 2014)

• IBP als ein administratives vs. pädagogisches Instrument
(Alves, 2014, 2018; Andreasson et al., 2013; Andreasson & Carlsson, 2013; Breitenbach, 2019; Mitchell et al., 2010; Müller et al., 
2017; Shaddock, 2002)

Problematiken



Zusammenarbeit der am IBP beteiligten Kooperationspartner (Schule, 
Familie, Gesundheitsdienste)

Geringe Partizipation der unterschiedlichen Kooperationspartner in den 
IBP-Treffen sowie in der Entwicklung des IBPs
Gemeinsame Treffen = Funktion, den IBP als Dokument zu produzieren
und administrative Aspekte zu klären (unterschreiben usw.)

Problematiken



Partizipation von Eltern und/oder Schüler*innen am IBP

Rein symbolischen Partizipation von Schüler*innen und Eltern in der 
Erstelltung des IBPs
Schüler*innen und Eltern nehmen bei Entscheidungen und der Planung
des IBPs oftmals eine passive Rolle ein
Besonders deutlich in Fällen der Intersektionalität (z. B. 
Beeinträchtigung und kulturelle Diversität).

Problematiken



IBP als ein administratives versus pädagogisches Dokument

Probleme, die sich aus den verschiedenen Rollen des IBPs ergeben
Beispiel: Ich muss die rechtlichen Vorgaben einhalten, sollte aber
gleichzeitig flexible auf die Bedürfnisse des/der Schüler*in reagieren.
Unvollständige Umsetzung der rechtlichen Bestimmungen in die Praxis

Problematiken



• Definition von Inklusion
(Alves, 2014, 2018; Gaspari, 2016; Kalyanpur, 2011; Kerins, 2014; Kottmann & Miller, 2017; Labhart et al., 2018; Mulholland & 
O'Connor, 2016; Norwich, 2008; Norwich & Eaton, 2015; Norwich & Koutsouris, 2017; Paliokosta & Blandford, 2010; Petriwskyj, 
2010; Santi, 2014; Santi & Ruzzante, 2016; Shaddock, 2002; Terzi, 2005; Walton & Rusznyak, 2019)

• Dilemma der Differenz (Ziele des Curriculums, Platzierung)
(Alves, 2014, 2018; Andreasson et al., 2013; Andreasson & Carlsson, 2013; Grummt, 2019; Ianes & Demo, 2017; Martinez & 
Porter, 2020; Müller et al., 2017; Norwich, 2008, 2010; Shaddock, 2002; Veber & Fischer, 2016)

• Spezialisierte Fachkräfte, die auf der Grundlage einer Diagnose zugeteilt werden
(Bhroin & King, 2020; King et al., 2018; Devecchi et al., 2012; Martinez & Porter, 2020; Mitchell et al., 2010; Müller et al., 2017; Nilsen, 
2016)

Widersprüche und Dilemmata



Definition von Inklusion

Reflexionen über Theorien, Politiken und Praktiken der Inklusion wie
auch über Diversität und Behinderung
Beispiel: Überbetonung des Individuums und der Defizite im IBP 
widerspricht der Definition von Inklusion

Widersprüche und Dilemmata



Esempio decreto 66/2017

Art.1
L'inclusione scolastica:
a) riguarda le bambine e i bambini, le alunne e gli alunni, le
studentesse e gli studenti, risponde ai differenti bisogni educativi
e si realizza attraverso strategie educative e didattiche finalizzate
allo sviluppo delle potenzialità di ciascuno nel rispetto del
diritto all'autodeterminazione e all'accomodamento ragionevole, nella
prospettiva della migliore qualità di vita;



• Art. 2 
Ambito di applicazione
1. Le disposizioni di cui al presente decreto si applicano 
esclusivamente alle bambine e ai bambini della scuola dell'infanzia, 
alle alunne e agli alunni della scuola primaria e della scuola 
secondaria di primo grado, alle studentesse e agli studenti della 
scuola secondaria di secondo grado con disabilità certificata ai 
sensi dell'articolo 3 della legge 5 febbraio 1992, n. 104 



Dilemma der Differenz (Norwich, 2010) (Ziele des Curriculums, 
Platzierung)

Reflexionen über Widersprüche zwischen Gemeinsamkeiten und 
Differenzierung > Dilemma (d. h. jede Wahl bringt im Hinblick auf 
Inklusion stets sowohl positive als auch negative Konsequenzen mit sich)
Definieren der Ziele im IBP > individuell oder curricular?
Frage der Platzierung > Sonderschule oder Regelschule? In unserem
Kontext in oder außerhalb der Klasse fördern? 

Widersprüche und Dilemmata



Spezialisierte Fachkräfte, die auf der Grundlage einer Diagnose 
zugeteilt werden

Teil des Etikettierungs-Ressourcen-Dilemma, d. h. finanzielle Mittel und 
zusätzliches Personal sind von der Diagnose abhängig
Alternative = Zuteilung ohne Diagnose > Gefahr, dass die Schüler*innen
nicht optimal in ihren Bedürfnissen gefördert werden

Widersprüche und Dilemmata



Quale è il contributo dei nuovi sviluppi del PEI 
nell‘affrontare queste problematiche e dilemmi?

• Prospettiva bio-psico-sociale

• Centralità della voce delle alunne/degli alunni

• Prospettiva del progetto di vita



La prospettiva bio psico sociale

• Fa riferimento alla Classificazione Internazionale del Funzionamento, 
della Disabilità e della Salute (ICF)

• Si fonda sull’idea relazionale di disabilità per cui la disabilità nasce 
nella relazione fra le caratteristiche individuali del soggetto e le 
caratteristiche dei contesti che abita

Claudio Imprudente Raphael Donati



La prospettiva bio-psico-sociale nel nuovo PEI

• La prospettiva bio-psico-sociale ha tre importanti ricadute

1. riconoscimento che le competenze di un alunno/un‘alunna
dipendono dal contesto

2. valorizzazione delle diverse prospettive che si mettono in 
dialogo

3. visione globale dell‘alunno/dell‘alunna



Per un PEI inclusivo…

• Stressare la dimensione del contesto

- Percorsi per riflettere sul /valutare il contesto (fattori contestuali ICF, Index 
per l‘inclusione, indicatori UNESCO)

- Formazione su risorse per progettare un contesto inclusivo (Index per 
l‘inclusione, UDL, differenziazione didattica, ma anche „interventi speciali“)



Come?

Inserire le misure individualizzate del PEI in un contesto di 
apprendimento inclusivo per tutte e tutti cambia profondamente il 
significato dell’azione educativa.

ADATTAMENTO PLURALITA’ e 
FLESSIBILITA’



Alcuni esempi…

• Scuola dell’infanzia
Libri in simboli per alunno con bisogni comunicativi complessi
Biblioteca di sezione con attenzione a pluralità di lingue e 
linguaggi (libri in lingue diversi, silent books, libri in simboli)

Liceo scienze umane
Verifica orale equipollente per alunna con disabilità
Possibilità di scegliere fra due tipologie di prove per tutte e tutti 



La voce degli alunni con disabilità

• Le linee guida ribadiscono la centralità
dell‘autodeterminazione

• Questo principio può diventare un motore per la 
trasformazione della didattica per tutte/tutti



Per un PEI inclusivo…nelle scuole

• Stressare la dimensione dell‘autodeterminazione

https://picswe.net/pics/realschule-adam-kraft-04.html
Cottini-autodeterminazione

SPECIALE NORMALITÀ



Il Progetto di Vita

• Orientamento

• Scuola, motore di una cultura
inclusiva per la società



PER UN PEI inclusivo…nelle scuole

• Stressare la dimensione dell‘orientamento

Netzwerk Persönliche Zukunfsplanung
https://www.persoenliche-zukunftsplanung.eu/materialien/path.html 



Resta un dilemma strutturale

Il PEI è cerniera fra bisogni individuali e curricolo di classe, 

ma allo stesso tempo diviene strumento di potenziale stigmatizzazione

-strumento di progettazione „speciale“

-attivatore di risorse „speciali“, con impatto contraddittorio
rispetto allo sviluppo di pratiche inclusive



Un‘idea…
sviluppo di uno strumento annuale di progettazione inclusiva per la 
classe da cui „estrarre“ PEI e PDP

Un cambio di prospettiva…
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I prossimi appuntamenti

Simone Seitz, Vanessa Macchia 

Berichtszeugnisse in der Grundschule –
Erfahrungen und offene Fragen. 

La nuova valutazione didattica nella scuola 
primaria- Esperienze e domande aperte

Mittwoch 5. Mai 2021 17.00-18.30

Rosa Bellacicco, Petra Auer 

Universal Design for Learning: Progettazione di 
ambienti di apprendimento inclusivi nella scuola 
secondaria di I e II grado

Universal Design for Learning: Planung von 
inklusiven Lernsettings in der Mittel- und 
Oberschule

Venerdì 14 maggio 2021 17.00-18.30

Vanessa Macchia, Silver Cappello 

Kinder, die aus den Rahmen fallen? 
Herausforderndes Verhalten im Kindergarten und 
Grundschule. 

Bambini con comportamenti sfidanti nella scuola 
dell’infanzia e primaria

Donnerstag 20. Mai 2021 17.00-18.30



E inoltre…

Tagung/Convegno

DIDATTICA E INCLUSIONE SCOLASTICA - INKLUSION IM BILDUNGSBEREICH
Emergenze educative. Neue Horizonte

Save the date: 15, 23, 29 ottobre 2021

Call for papers
https://didatticainclusione.events.unibz.it/

https://didatticainclusione.events.unibz.it/
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